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René Jesus Payo Hernanz
Catedratico de Historia del Arte de la Universidad de Burgos
Director de la Real Academia Burgense de Historiay Bellas Artes

Las catedrales son, sin duda, el elemento definidor y aglutinador de muchas
ciudades historicas. No en vano, hasta entrado el siglo XX, estas sacras moles
eran el hito visual sobresaliente y referencial en el caserio de cualquier pobla-
cién. En su derredor, las urbes se arracimaban y todo parecia confluir en las
plazas que se abrian ante sus puertas. Incluso el ritmo ciudadano era marcado
por los toques de las campanas que indicaban el devenir de lo cotidiano, pero
tambiénresaltaban los hitos festivos, porque estos templos fueron, y en gran
medida siguen siendo, el centro de los grandes acontecimientos celebrativos
pautados o excepcionales.

Enlosterritorios peninsulares, la mayor parte de las catedrales tienen
origenes medievales, pero continuaron sus procesos de mejora, transforma-
cionyadecuacion alos nuevos tiempos alolargo de la Edad Moderna. Muchos
de estos edificios vivieron durante el Renacimiento y el Barroco momentos
de especial relevancia artistica, lo que en muchas ocasiones hizo que que-
daranredefinidos estéticamente. Por su parte, el mundo Iberoamericano vio
el surgimiento de estas inmensas fabricas religiosas a partir del siglo XVI,
sobre unos parametros formales que, aunque en muchos casos miran a un
pasado medieval, tienden a desarrollarse en los nuevos estilos del momento
con caracteres propios que les singularizan.
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Es precisamente el periodo barroco, esos siglos XVIl y XVIII, uno de
esos momentos enlos que estos templos vivieron mas transformaciones o se
configuraron ex nihilo. Una época en que estas construcciones catedralicias
se convirtieron en ejemplificacion visual de los decretos de Trento, en la que
unanuevareligiosidad basada en la captacidn del fiel a través de los sentidos,
va a alcanzar una notable importancia. Un mundo volcado hacia lo trascen-
dente, con hambre de lo sobrenatural, que tendra en las catedrales uno de sus
epicentros a través del culto ordinario y extraordinario. Culto eucaristico cen-
tralizado en grandes espacios como las capillas del sagrario y que llegabaasu
apoteosis enlafiestadel Corpus. Cultoy devocion marianas en unos edificios
que tienen en muchos casos a la Virgen como titular. Recuerdo y culto a los
santos en grandes relicarios que custodiaban los notables tesoros sacros de
las reliquias y a través de imagenes fijas en fachadas y retablos o moviles en
procesiones que tenian a estas iglesias mayores de las di6cesis como ambito
de especial desarrollo. Todo ello confluia en una ceremonia de los sentidos en
la que participabalavista que quedaba absorta ante imagenes refulgentes, el
oido conmovido a través de la solemne musica de los grandes érganos o de las
capillas musicales e incluso el olfato a través del oloroso inciensoy que ponia
alosfieles en una suerte de antesala del paraiso.

Pues bien, este volumen, Catedrales. Mundo iberoamericano, siglos XVIi
y XVIII, trata precisamente de ese complejo y polisémico universo de las seos
diocesanas enlaedadbarrocayenlosalboresde lallustracion. Bajo ladireccion
de los profesores Juan Monterrosoy Lauralllescas se retine un selecto niumero
de colaboraciones de prestigiosos especialistas espanoles y americanos que
enfocan sus trabajos con miradas diversas que van desde los planteamientos
estético-formalistas, la historia de las ideas religiosas, las relaciones arte y
poder, laiconografia, las biografias de las grandes figuras ligadas al desarrollo
y la promocion de las artes, las fiestas capitulares, hasta la sociologia artistica
teniendo siempre como hilo conductor estos grandiosos templos. Una gran
ocasion, lade esta publicacion, parareuniramas de 30 investigadores, de los dos
lados del Atlantico, que desde sus distintos campos de actuaciony sus particula-
resintereses nos permiten tener unavision caleidoscopica del complejo mundo
de las catedrales, con tantas similitudes y a la vez con tantas particularidades.

Luxintenebris lucet. Hoy estos textos arrojan claridad sobre ese tan
lejano y a la vez tan familiar mundo catedralicio de los siglos XVII y XVIII, al
igual que en esas centurias estos templos aportaron luz en los territorios
iberoamericanos como centros de espiritualidad, de desarrollo artistico,
de creacidny transmision del saber y de ejercicio de la caridad.



Juan Gémez de Trasmonte in the cathedrals of Mexico and Puebla

Martha Fernandez

Instituto de Investigaciones Estéticas, UNAM, México

Resumen

En el proceso constructivo de las catedrales de México y Puebla, la partici-
pacion de Juan Gomez de Trasmonte fue muy importante, pues transformo
su sentido espacial y luminico. La cupula en los cruceros aporto su parte en
esa modificacion, al mismo tiempo que las doté de un sello particular con la
incorporacion del octagono. Aunque quiza, lo mas relevante haya sido que
esas soluciones se convirtieron en caracteristicas distintivas de la arquitectu-
ra novohispana durante los siglos XVII'y XVIIl al haber sido utilizadas en otras
catedrales, ellas mismas centrosregionales de irradiacién de formas artisti-
cas, asi como en muchos otros edificios que motivaron su réplica, de manera
que podemos decir que laarquitectura barroca del virreinato se distingue por
tener generalmente espacios luminosos y cupulas octagonales, con toda la
carga simbolica y de modernidad artistica que tuvieron en su tiempo.

Palabras clave: Arquitectura; siglo XVIl; Juan Gomez de Trasmonte; cate-
drales; luz; octagono

Abstract

Inthe construction process of the cathedrals of Mexico and Puebla, the partici-
pation of Juan Gdmez de Trasmonte was very important, because it transformed
its spatial and light sense. The dome on the cruisers contributed its part in that
modification, at the same time that it endowed them with a particular seal with

359
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the incorporation of the octagon. Perhaps, the most important thing has been
that these solutions became distinctive features of NovoHispan architecture
during the 17th and 18th centuries, having been used in other cathedrals, they
themselves regional centers of irradiation of artistic forms, as well as in many
other buildings that motivated their reproduction, so that we can say that
the Baroque architecture of the viceroyalty is distinguished by having usually
bright spaces and octagonal domes, with all the symbolic burden and artistic
modernity that they had in their time.

Keywords: Architecture; 17th century; Juan Gomez de Trasmonte; cathedrals;
light; Octagon

De origen extremefo, Juan Gdmez de Trasmonte' comenzo a trabajar en
las obras de construccién de la Catedral de México en la primera o segunda
décadadel siglo XVII, ya para elano de 1617, el virrey marqués de Guadalcazar
lo nombro ayudante de aparejador mayor de la obra y en 1620, “aparejador,
veedor, solicitador y asentador” del mismo edificio. Diez afos mas tarde, esto
es, el 14 de diciembre de 1630, el virrey el marqués de Cerralvo ordeno que
fuera considerado maestro mayor de las obras de la Santa Iglesia, aunque el
nombramiento se lo otorgo hasta el 27 de agosto de 16322,

Don Juan nunca fue examinado como maestro de albafileria, lo que
ocasiono la molestia de sus colegas; sin embargo, fue defendido por el mar-
qués de Cerralvo al declarar que “con lainteligencia que tenia el dicho Gomez
de Trasmonte, poco habia menester examinarse de albafil”, por lo que solicitd
que se le incluyera con los veedores del gremio en los examenes de maes-
tros, lo que fue ratificado por el virrey conde de Salvatierra el aho de 1643,
agregando, ademas, que “no se haga empedrado, ni obra, ni transacion, [ sic]
sin su intervencion™.

. Mina Ramirez Montes, La escuadra y el cincel. Documentos sobre la construccion de la Catedral de
Morelia (México: Universidad Nacional Autonoma de México, Instituto de Investigaciones Estéticas,
1987), 27.

. Acerca de los nombramientos de Juan Gémez de Trasmonte: Martha Fernandez, Arquitectura y go-
bierno virreinal. Los maestros mayores de la ciudad de México. Siglo XVII(México: Universidad Nacional
Autonoma de México, Instituto de Investigaciones Estéticas, 1985), 77-81. Martha Fernandez, Arqui-
tectura y creacion. Juan Gémez de Trasmonte en la Nueva Esparia (México: Textos Dispersos Edicio-
nes, 1994), 12-15.

. Martha Fernandez, Arquitecturay gobierno, 80-81, 346-347.
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Todo ello, se justificaba por el extraordinario trabajo que estaba lle-
vando a cabo en la construccion de la Catedral de México y que mostraba
no solo su experiencia, sino también los grandes conocimientos que tenia
respecto a la arquitectura, la tratadistica, los modelos europeos mas ac-
tualizados y, de especial importancia, a las dificultades constructivas que
representaba el subsuelo donde se desplanta el edificio y a la condicion
sismica de la ciudad.

Adiferenciade sulargatrayectoriaenlaobrade la Catedral de México,
Juan Gémez de Trasmonte llegd a la de Puebla por un mandamiento del virrey
marqués de Cerralvo del 23 de diciembre de 1634, debido a que su edificacion
se habiainterrumpido desde el ano de 1626. Asi, el 5 de enero de 1635, visito la
obra en compania del alcalde y los candnigos; el 10 de ese mismo mes, solicito
que le entregaran las plantas que tenia en su poder el maestro mayor Pedro
Lopez Florin y el dia 18 se presento ante el Cabildo “... ‘e hizo demostracion
de una nueva planta que se ha hecho para acabar de todo punto la mitad de
dichaiglesia, con sacristia y(sala de)cabildo, para que pueda servir en breve
tiempoy consequirse lo que se pretende, en la cual enmienda algunos yerros
que en la dicha obra se han hallado...”. Ese mismo afio se remataron algu-
nas de las obras a diversos maestros que trabajaban en la ciudad de Puebla,
Lorenzo de Adel, Julian Cardenas, Miguel de Castilla, Martin Lopez, Lorenzo
Pérez, Jerénimo de la Cruzy Pedro Garcia Durango®, pero fue hastalallegada
del obispo Juan de Palafox y Mendoza, el afo de 1640, cuando las obras de la
Catedral realmente se pudieron reanudar. Los trabajos comenzaron el 13 de
agosto de ese afo y continuaron sin interrupcion hasta el 18 de abril de 1648
en que tuvo lugar su consagracion®. En el proceso constructivo, intervinieron
varios canteros, albafiles y arquitectos, uno de los masimportantes debi6 de
ser Agustin Hernandez Solis, aparejador mayor de la Catedral de 1635 a 1644
y su maestro mayor de 1645 a 16477, aunque fue el maestro Jerénimo de la
Cruz quienlevanto laimportante clpula del crucero el afio de 16468; todos, sin

o~

. Efrain Castro Morales, “La Catedral de Puebla y Juan Gomez de Trasmonte’, Anales del Instituto de
Investigaciones Estéticas, no. 32 (1963): 25-26.

. Castro Morales, “La Catedral”, 26-27.

. Castro Morales, “La Catedral”, 33.

. Montserrat Gali Boadella, "Juan de Palafox y el arte. Pintores, arquitectos y otros artifices al servicio
de Juan de Palafox’, en Palafox: Iglesia, cultura y Estado en el siglo XVII: Congreso Internacional IV
Centenario del Nacimiento de Don Juan de Palafox y Mendoza(Navarra: Universidad de Navarra, 2000),
371. Enlace: https://hdl.handle.net/10171/4689 consultado el 29 de diciembre de 2020.

. Antonio Tamariz de Carmona, Relacion del Templo Real de la Puebla de los Angeles, f. 5, cita repro-
ducida por Montserrat Gali, Pedro Garcia Ferrer, un artista aragonés del siglo XVIl en la Nueva Espana
(Teruel: Instituto de Estudios Turolenses, Excelentisima Diputacion Provincial de Teruel, Ayunta-
miento de Alcorisa, 1996), 135.
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embargo, siguiendo siempre los proyectos del maestro Gémez de Trasmonte,
de quien el obispo Palafox le expresd al rey en una carta del 22 de septiembre
de 1640, lo siguiente:

me ha parecido decir a Vuestra Majestad sus buenas partes y lamucha inteligen-

cia que tiene en estas materias que merece muy bien la honra que se suponia a

Vuestra Majestad de que se le apruebe el titulo que tiene de sus Virreyes de obrero

mayor porque es sin duda muy platico [sic]en la materiay sera para ély para mi
de gran favor que reciba esta merced de Vuestra Majestad®.

Para comprender el alcance que tuvo la intervenciéon de Juan Gémez de
Trasmonte en las catedrales de México y Puebla, es pertinente que me refiera
primero a los proyectos originales de ambas catedrales.

Como es conocido, el proyecto original para construir la actual ca-
tedral de México fue obra del maestro Claudio de Arciniega, cuya idea para
edificarla, laconocemos gracias a un impreso escrito por el arquitecto Juan
Gdmez de Trasmonte entre 1635 y 1640 y con el cual pretendia explicar la
conveniencia de engrosar los machos de columnas del crucero de laiglesia
con el objeto de construir una cupula™. Asimismo, existe un plano que se ha
atribuido al propio Arciniegay que muestra su planta con caracteristicas que
podemos destacar (Fig. 1).

Las principales particularidades de la catedral que proyect6 Claudio
de Arciniegay que comenzo a construir elano de 1573 se pueden resumir de la
siguiente manera: un templo dividido en cinco naves, orientado de suranorte
con el abside semi hexagonal, cuatro torresy siete portadas. Las tres naves
centrales, es decir, lamayory las dos procesionales, tendrian la misma altura,
pero una mayor elevacion que las naves de capillas; toda la catedral estaria
techada con madera a dos aguas, con excepcion del presbiterio que tendria
bdvedas de nervaduras alamanera gotica. Lailuminacion sélo la recibirian las
naves de capillasy las procesionales a través de ventanas ubicadas en la parte
alta, conlo que la nave mayor tendria muy poca luz. Los soportes del edificio
serianlos machos de columnas que conocemosy que ya se encuentran mar-

9. Gali Boadella, “Juan de Palafox", 371.

10. El documento fue descubierto por el arquitecto Luis G. Serrano quien lo publicé en su libro titulado:
La traza original con que fue construida la Catedral de México por mandato de su majestad Felipe Il
(México: Universidad Nacional Auténoma de México, Escuela Nacional de Arquitectura, 1964), lams.
12a-12h.
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cados enla planta mencionada. El
modelo o maqueta del edificio lo
realizd el arquitecto Juan Miguel
de Agiero™.

Por su parte, el arquitecto
Francisco Becerra fue el encar-
gado de proyectar la Catedral de
Puebla, iniciada el ano de 1575. Su
planteamiento fue muy similar al
de Arciniega; con un tramo me-
nos, el templo tendria cinco na-
ves, cuatro torres en las esquinas
y sus soportes serian machos de
columnas. Las tres naves cen-
trales estarian a la misma altura
y las naves de capillas un poco
mas bajas, con lo cual, la nave
mayor seria, como en la catedral
de México, mas oscura, pues sélo
se iluminarian de manera directa
las procesionales y las de capi-
llas. Pero también incorporaria
dos diferencias importantes: su
cubierta en todas las areas seria
de bovedas de nervaduras y su
presbiterio tendria planta cua-
drada™(Fig. 2).

Para darse una idea del

1. Claudio de Arciniega, atrib., Planta de la Catedral de México.
Coleccion particular. (Fotografia del Archivo Fotografico “Manuel
Toussaint’, Instituto de Investigaciones Estéticas, Universidad
Nacional Autonoma de México).

aspecto que se pensaba podrian tener ambas catedrales de acuerdo con sus
proyectos originales, podemos citar la opinion que emitio el obispo Palafox
respecto a la poblana: "baja, oscuray desproporcionada™. En el caso de la

11. Martha Fernandez, "El proyecto de Claudio de Arciniega’, en La Catedral de México, eds. Xavier Cor-
tés Rocha, Martha Fernandez, Armando Ruiz Castellanos y Jaime Salcido y Romo (México: Fundacion
BBVA Bancomer, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 2014), 97-103.

12. Manuel Toussaint, La Catedral y las iglesias de Puebla (México: Editorial Porrua, 1954), 66. Martha
Fernandez, "La Catedral de Puebla en el siglo XVII: una imagen del Templo de Salomon en la Nueva
Espana. El proyecto del obispo Juan de Palafox y Mendoza”, en Estudios sobre el simbolismo en la
arquitectura novohispana (México: Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investiga-
ciones Estéticas, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 2011), 2563-254.

13. Mariano Cuevas, Historia de la Iglesia en México (EI Paso, Texas: Editorial “Revista Catolica’, 1928),

vol. 3, 70.
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Catedral de México, el proyecto
de Arciniega y el modelo de Juan
Miguel de Agliero se convirtieron en
una especie de dogma, de tal forma
que, salvo el sistema de techumbre
del edificio, nada se pudo cambiar,
algrado de que, el ano de 1616, cuan-
do los arquitectos Alonso Martinez
Lopezy Alonso Pérez de Castaneda,
tuvieron que enfrentar una inclina-
cion que presento el edificio, en el
Auto sobre la traza, modelo y cons-
truccion de la Catedral de México que
realizaron para explicar ese proble-
ma, ambos declararon que las difi-
cultades que estaba presentandola
construccion “no se podian reme-
diar por haber sido causadas desde
su principio en sus plantas a que
tuvo atencién Claudio de Arciniega,
y todos los demas maestros que han
tenido a cargo la dicha obra, como
quien tenia la cosa presente, por la
flaguezay debilidad de latierraylos
cimientos no ser firmes por estar
fundados sobre agua...”. Razones
por las cuales pretendieron modi-
ficar el proyecto, pero el virrey y la
Audienciade Méxicoloimpidierony
ordenaron que “ladicha obrase vaya
prosiguiendo en la forma que esta
mandado por esta Real Audiencia,
por la traza del dicho Claudio de
Arciniega y modelo de Juan Miguel
de Agliero, teniendo atencion a que
muy de ordinario se visite y no se al-
tere ni haga cosa nueva sin consulta

2. Juan Benitez: Planta de la Catedral de Puebla, 1749. (Archivo
General de Indias, Mapas y Planos, México, 680).

14. Manuel Toussaint, La Catedral de México y el Sagrario Metropolitano. Su historia, su tesoro, su arte

364 (México: Editorial Porrua, 1973), 273-274. Fernandez, Arquitectura y creacion, 48.



Juan Gémez de Trasmonte en las catedrales de México y Puebla | Martha Fernandez

y parecer de esta Real Audiencia y de nuestros alarifes...”. Fue entonces,
hasta el gobierno del virrey marqués de Cerralvo, cuando el prestigiado pro-
yecto de Arciniega pudo ser modificado, de acuerdo con el nuevo concepto
de Juan Gémez de Trasmonte.

En el caso de la Catedral de Puebla, como mencioné antes, su obra
habia sido suspendida desde el afio de 1626, de manera que a la llegada del
obispo Juan de Palafox, el ano de 1640, estaba edificada “so6lo hasta la mitad
de los pilares, y todo él descubierto sin instrumentos y materiales algunos
ni efectos prontos para comprarse, sin haberse comenzado arco ni béveda
algunay sin esperanza de poderse proseguir”®, como él mismo lo explico, lo
que tuvo la ventaja de que no se tuvo que enfrentar a la defensa de un pro-
yecto que casi habia sido abandonado, asi que simplemente acepto la nueva
propuesta presentada por Gémez de Trasmonte que, obviamente, era muy
semejante a la que habia elaborado para la Catedral de México.

Las modificaciones que llevé a cabo el maestro Juan Gémez de Trasmonte
en ambas catedrales las llevaron a la modernidad de su tiempo y les otor-
garon el aspecto que, en general, hoy tienen. Pero quiza lo masimportante,
radique en que la mayor parte de sus planteamientos se repitieron en mu-
chos otros templos y capillas hasta convertirse en signos de identidad de
la arquitectura novohispana.

Lo primero que llevo a cabo fue modificar el alzado de las catedrales. De la
idea original de levantar las tres naves centrales a la misma altura con las
naves de capillas un poco mas bajas, decidio construir cada una de las naves
a diferente elevacion o, como el propio arquitecto especifico respecto a la
Catedral de México, “moviendo las tres naves del edificio cada una en su debi-
da proporcion™, lo que, claro, motivd que variara su disposicion espacial que
adopto la “forma piramidal’, como la definiera Isidro Sarinana en 1668, una
composicion con sentido ascensional. Parala de Puebla, su proyecto también

15. Toussaint, La Catedral de México, 273-274. Fernandez, Arquitectura y creacién, 49.

16. Cuevas, Historia, vol. 3, 69-70.

17. Serrano, La traza, lam. 12b. Fernandez, Arquitectura y creacion, 50.

18. Isidro Sarifiana, La catedral de México en 1668. Noticia breve de la solemne deseada Ultima dedicacién
del Templo Metropolitano de México (México: Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de
Investigaciones Estéticas, 1969), 30.
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especifica que se habrian de “encapitelar los pilares torales...de manera que
las medias formas que corresponden a la nave mayor se han de levantar sobre-
pujando alas colaterales”, es decir, que la disposicion de Gémez de Trasmonte
fue que la nave mayor alcanzara mayor altura que las otras, como en la de
México. De hecho, en una carta que el obispo Palafox dirigio al rey Felipe 1V,
admitio que la obrainiciada por Francisco Becerra iba “errada” porque las tres
naves principales tenian la misma altura, “por eso se alz6 la nave mayor sobre
las colaterales y cada una recibe luz en si misma, con que queda alta y clara,
hermosa y proporcionada”. La modificacion en la elevacion de las naves de
ambas catedrales fue una manera de aprovechar las medias muestras de los
machos de columnas ya que permitian levantar cada una segun la necesidad de
altura que cada nave tuvieray permitid, ademas, que cada una recibierala luz
de manera directa, lo que llevd a ambas catedrales a la modernidad respecto
al sentido de iluminacién que ya se desarrollaba en la arquitectura europeas
desde el Renacimiento. De acuerdo con Victor Nieto Alcaide, en el siglo XVI

... se establece un proceso de asimilacion por parte de lalglesia de los postulados

de la nueva cultura artistica del Renacimiento, verificandose una concordatio

entre los nuevos ideales -con todos sus valores de resurreccién de la antigliedad,
clasicismoy paganismo-y lareligion cristiana. Por ello, en lo referente al problema

19. Cuevas, Historia, vol. 3, 70.
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de lailuminacién de lasiglesias se sigue la teoriay practica de laarquitectura del
Renacimiento y de su negacion a la‘oscuridad’ trascendente del interior gético.

Los espacios claros y didfanos, conmensurables y sometidos a un coherente
sistema de proporcién, son asumidos por el nuevo arte religioso oficial?®.

Esa necesidad de luz se vio favorecida por las teorias cientificas
que dieron sustento racional al heliocentrismo simbolico antiguo que habia
convertido a Cristo en el Sol Invicto. La luz del sol que entraba a los templos
eraentonceslaluzde Dios, porlo que varios tratadistas como Alberti, Serlioy
Carlos Borromeo insistieron en que los templos fueran luminosos. Borromeo,
por ejemplo, explicé que “en la capilla mayor, y ademas en cada una de las
menores, segun su magnitud y medida, por uno y otro lado haganse estas
[ventanas]igualmente de tal modo que por todas partes se suministre luz"?'.
Recomendaba, ademas, que “todas las ventanas, cualesquiera que sean,
protéjanse conrejas de fierro, cuando se pueda, agregada una obra de vidrio
transparente y no pintada por ninguna parte, sino solamente con laimagen del
santo con cuyo nombre se nombre la iglesia o capilla, a fin de que se reciba
mas claramente la luz para uso de aquella capilla o iglesia"?2.

Estoes, que lailuminacién de unaiglesia adquirio enorme importancia
y por ello, Gémez de Trasmonte se empeno en que las catedrales de Méxicoy
Pueblafueranluminosasalolargo de todaslas naves, conlo que consiguio que
se dotaran de unailuminacion uniforme, solucién que elogiaron los cronistas
novohispanos, como es el caso, por ejemplo, Isidro Sarifana quien escribio
en 1668: “... las ventanas, que son ciento setenta y cuatro ... participan a lo
interior del templo grande claridad, recibiendo enteramente y sin embarazo
la luz la nave mayor ..."?. Del mismo modo fray Agustin de Vetancurt, en 1698
afirmo que todas esas ventanas “... alegran con abundante luz la grandeza de
sutemplo...”?. Y Juan Manuel de San Vicente, con evidente entusiasmo decia
en 1768 que las ventanas “comunican luz a todo el espacio de su cuerpo”; todas
tenian “... hermosas crystalinas vidrieras, y las mas con Rexas de fierro ..."%.

20. Victor Nieto Alcaide, La luz, simbolo y sistema visual (El espacio y la luz en el arte gético y del Renaci-
miento)(Madrid: Ediciones Catedra, 1978), 124-125.

21. Carlos Borromeo, Instrucciones de la fdbrica y del ajuar eclesidsticos (México: Universidad Nacional
Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Estéticas, 1985), 13.

22. Borromeo, Instrucciones, 14.

23. Sarinana, La Catedral, 30.

24. Fray Agustin de Vetancurt, Tratado de la ciudad de México y las grandezas que la ilustran después que
la fundaron los espanoles, 37-129. En Antonio Rubial Garcia, La ciudad de México en el siglo XVIII. Tres
Crénicas: Agustin de Vetancurt, Juan Manuel de San Vicente y Juan de Viera(México: Consejo Nacional
parala Culturay las Artes, 1990), 75.

25. Juan Manuel de San Vicente, Exacta descripcion de la magnifica corte mexicana, cabeza del Nuevo
Americano Mundo, significada por sus esenciales partes, para el bastante conocimiento de su Grande-
za, 131-181. En Rubial Garcia, La ciudad, 150.
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Unavez modificado el alzado de la Catedral de México, se presentd lanecesidad
de cubrir las naves con un sistema de bovedas que, ademas de ser mas actua-
lizado, facilitara la iluminacion interior. Como mencioné antes, la techumbre
propuesta por Claudio de Arciniega era de madera, seguramente pararestarle
peso al edificio e impedir que se hundiera en el subsuelo fangoso de la ciudad,
pero éste no se concreto, quiza por el riesgo de incendios; solo de manera
provisional, el afno de 1641 se cubrid de madera una parte de la nave mayor para
pasar al Santisimo, obra que fue sustituida por un “zaquizami, o media tijera
de madera” “labrado con toda fortaleza y alifnos, cuantos pudieran atender el
cuidadoy el arte”®, con el objeto de que el arzobispo Juan de Mafiozca pudiera
consagrar por primera vez el templo, en febrero de 1645. Sin embargo, la idea
fue, desde muy pronto, cubrir el edificio con bovedas, asi que con la maestria
mayor de Alonso Pérez de Castafieda(1612?-1614?) se terminaron ocho bévedas;
enlaépocade Alonso Martinez Lopez(1614?-1616?) se cerraron las dos bovedas
de la sacristia con nervaduras de cruceria ala manera gotica, asicomo las dos
primeras capillas del lado de la Epistola, esto es, la de Nuestra Sefiora de las
Angustias de Granaday la de San Isidro, esta Ultima construida con piedra de
tezontle, pero adornada “con lazos, tarjas y figuras de medio relieve en yeso,
con perfiles dorados". Igualmente, hacia 1615 ya se encontraban cerradas las
bdévedas de la capillade San Pedroy del Santo Cristo de las Reliquias, y en 1623,
las de los vestibulos de las puertas (cegadas por retablos desde el siglo XVIII)
que flanquean la Capilla de los Reyes y las de la Sala Capitular?, todas ellas de
cruceria gotica. Pero ese tipo de bovedas no eran las que buscaban para la
Catedral de México, asi que en el ano de 1635 se convoco a un concurso para
cubrir especialmente la nave mayory las procesionales.

En ese concurso se presentaron tres proyectos: uno que proponia
bdvedas de tezontle con yeseria, como la que se habia hecho en la capilla de
Sanlsidro, otro, a base de bovedas de canteria, y el de Gomez de Trasmonte,
gue también ofrecia bévedas de canteria, pero “...consta de ello no hubo
maestro que lo supiera hacer ..."”?°. por lo que gano el concurso y entre 1635
y 1640, bajo su maestria mayor, se cerraron las bovedas de la Capilla de los
Reyesy cinco de las naves procesionales. Su propuesta fue la de bovedas “de
génerovaido®, las cuales, amediados del siglo XVII, estaban decoradas, segun
Isidro Sarinana con“ocho fajas de relieve, que, cerrando en circulo, guarnecen

26. Sarinana, La Catedral, 16.

27. Sarifiana, La Catedral, 16.

28. Sobre las bovedas de las capillas: Toussaint, La Catedral de México, 33, 99, 135, 137, 147, 149.
29. Fernandez, Arquitectura y creacion, 53.
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Fig. 4. Catedral de México, nave procesional.

con él un escudo de Armas Reales, dando lugar a cuatro florones dorados,
con correspondencia al adorno de las bovedas mayores™®. La ventaja de esas
bovedas es que, ademas de haber sido mas modernas, también facilitan la
entrada de luz a laiglesia (Fig. 4).

30. Sarinana, La Catedral, 32. 369
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Obviamente, el proyecto para la catedral de Puebla fue muy semejante
y fue asi como también se emplearon bévedas baidas en las naves procesio-
nales y de capillas. Es importante hacer notar que en las condiciones que
dejo para concluir este edificio, Gdbmez de Trasmonte especifico claramente
que todo, incluyendo la capilla de los Reyes, se deberia cubrir con ese tipo
de bovedas, en tanto que la sacristia y la sala capitular, deberian de tener
bévedas de aristas®. Es de suponerse que asi concebiria también la Catedral
de Meéxico. Sobre el proceso constructivo de las bovedas de la Catedral de
Puebla, el obispo Palafox decia al rey en la citada carta de 1640 que calculaba
que para el ano de 1646 estaria acabada toda a arqueria, “que se compone de
veintiocho arcos”; aunque ya se habian cerrado las bovedas de la sacristiay
la sala capitular, asicomo “las tres bovedas hasta el crucero con sus cornisa-
mientos, claraboyasy ventanas de piedra labrada a la moderna”. De acuerdo
con el Palafox, “las cuatro bovedas y arcos principales del crucero que han
de hacer estribo al cimborrio estan ya acabados”, mientras que “en la otra
mitad del cuerpo de laiglesia” estaban terminados otros nueve arcos, con lo
que faltaban cinco "y muy pocas bovedas para cerrarse del todo™?.

Con las naves luminosas y bovedas libres de nervaduras, ambas ca-
tedrales entraron en la modernidad, como bien afirmo don Juan de Palafox.
El sentido espacial que adquirieron fue de amplitud y claridad, con lo que las
aparto de los patrones tradicionales de las catedrales goticas, cualidades
que se vieron reforzadas por el sistema de cubiertas que se utilizé en la nave
mayor de los dos templos que es de bdvedas de candn con lunetos. Como la
Catedral de Puebla fue consagrada ya concluida el 18 de abril de 1648, es légico
suponer que para entonces ya tenia cubierta su nave mayor, porlo que, en este
caso, se anticipd ala Catedral de México. En esta Ultima, se volvio a convocar
a un concurso el afo de 1651 que gano el ya entonces maestro mayor Juan
Lozano Jiménez de Balbuena para cubrir las tres primeras bdvedas de la nave
mayor®; aunque el murié pronto, los maestros mayores que le sucedieron
concluyeron la construccion de esa boveda sin alterar su proyecto. El cafion
con lunetos, ademas de luz, otorgd a la nave de mayor de ambas catedrales
un distintivo que resalta suimportancia. Debe tomarse en cuenta que, si bien
el tipo de béveda empleada en la nave mayor de las catedrales de México y
Puebla no fue propuesto por Juan Gémez de Trasmonte, se puede afirmar

31. Castro Morales, “La Catedral’, 27-32; Fernandez, Arquitecturay creacion, 53-54.

32. Cuevas, Historia, vol. 3, 69-70.

33. Martha Fernandez, “El redisefo de la Catedral, en La Catedral de México, eds. Xavier Cortés Rocha,
Martha Fernandez, Armando Ruiz Castellanos y Jaime Salcido y Romo (México: Fundacién BBVABan-
comer, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 2014), 134-137.
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que fue consecuencia de sus proyectos, pues fue suya la idea de convertir
ambas catedrales en templos luminosos.

Juan Gomez de Trasmonte también llevé a cabo otra modificacion
al proyecto de Claudio de Arciniega en la cubierta de la capilla de los Reyes
de la Catedral de México. Como mencioné antes, originalmente Arciniega
propuso que tuviera bovedas de nervaduras; Gomez de Trasmonte levanto,
en cambio, una boveda esquifada “compuesta de tres panos guarnecidos de
molduras, que suben desde los principios de su nacimiento, hasta la clave,
donde cierran en un floron dorado, de hermoso relieve, y follaje...” como la
describiera Isidro Sarifana’. Una bdveda de un cuarto de esfera, que saca
partido al abside semi hexagonal que tiene y cierra el presbiterio a modo de
hornacina, la cual fue aprovechada mas tarde por Jeronimo de Balbas para
levantar, de 1718 a 1725, el magnifico retablo estipite que conocemos.

Enla Catedral de Puebla, en cambio, no hubo modificacién al proyecto
de Francisco Becerrayla capilla de los Reyes se conservoé de planta cuadrada
que diseno, la cual fue cubierta por una cupula de planta oblonga, “de grande
eminenciay claridad”, como la consideraba don Juan de Palafox®, célebre,
ademas, por haber sido cubierta por Cristébal de Villalpando de 1688 a 1689,
con una pintura que tiene un complejo programa iconografico, el cual, en
palabras de Verdnica Volkow Fernandez “armoniza una asombrosa sintesis de
la corte celestial del Apocalipsis de San Juan; de la concepcion del Empireo
retomada de Aristoteles y Ptolomeo por el cristianismo medieval; de la he-
rencia neoplatonica de los siete arcangeles principales recuperada por los
teologos contrarreformistas, y de laconcepcion del alma de Santa Teresa de
Jesus en Las Moradas”, temas que, afirma, “pueden leerse polifénicamente
como una sucesiva interpretacion literal, alegérica, moral y anagogica del
tema principal que seria el de Maria en la Gloria™®.

De acuerdo con el impreso de Juan Gomez de Trasmonte, la primera condi-
cion que habia apuntado Claudio de Arciniega para construir la Catedral de
México era “que no se permitiese Cimborio en este edificio™” precisamen-
te por el problema del subsuelo de la ciudad que provocaba la necesidad

34. Sarinana, La Catedral, 31.

35. Cuevas, Historia, vol. 3, 70.

36. Veronica Volkow Fernandez, “Iconografia de la ctpula pintada por Cristébal de Villalpando en el altar
de los Reyes de la Catedral de Puebla” (tesis de maestria, Universidad Nacional Autonoma de México,
2009), 62.

37.8 + Latraza, lam. 12 b.
errano, La traza, Iam 71
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5. Juan Gémez de Trasmonte. Proyecto para engrosar los machos de
columnas del crucero. (Fotografia del Archivo Fotogréafico “Manuel
Toussaint’, Instituto de Investigaciones Estéticas, Universidad
Nacional Autonoma de México).

de restarle peso a los edificios
y una cupula, por el contrario, lo
aumentaria; sinembargo, Gomez
de Trasmonte planted no sélo la
necesidad, sino la posibilidad de
construir una cupula en el cruce-
ro. De hecho, elimpreso que rea-
lizo y al que he venido haciendo
referencia, tuvo como proposito
plantear su proyecto y su justifi-
cacion con los pasos técnicos a
seqguir, porque su preocupacion
eraque, asujuicio, los machos de
columnas de crucero no tenian”...
el grueso necesario que en esta
parte han menester y ser lo mas
ancho y alto del edificio ..." para
poder soportar la ctpula®, puesto
gue Arciniega no los habia prepa-
rado para ese fin; por lo tanto, en
el impreso Gémez de Trasmonte
no habla de las caracteristicas
que debia de tener esa cupula,
sino solo de los cambios que de-
bia de hacer a los soportes para
poder cargar el peso del cimbo-
rrio en un espacio que él mismo
habia modificado (Fig. 5).

Su proyecto consistia en engrosar dos de las medias muestras de los

pilares de la siguiente forma:

1. que sus dos medias muestras correspondientes a la nave mayor se han de

retraer, y sacar afuera hacia el grueso della media vara de cada lado mas de lo

que hoy tienen, en la forma que pondré por trazay demostracion.

2. me obligaré a desbaratar estos cuatro pilares hasta los embasamentos, y los
volveré alevantar hastalos capiteles de las naves colaterales acabados con toda
perfeccion en dicha altura conforme a la planta que aqui va sefialada, sobre la

que hoy tiene®.

38. Serrano, La traza., lam. 12 a.
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Estoes, que laidea de Juan Gémez de Trasmonte era desbaratar las
dos medias muestras de los machos de columnas del crucero que daban hacia
la nave mayor y volverlos a construir mas gruesos para que pudieran sopor-
tar el peso de la cupula, lo que, desde el punto de vista constructivo, pudo
haber sido una solucién razonable para elevar el cimborrio, pero en cuanto a
la apariencia estética, no solo hubiera desproporcionado cada soporte en si
mismo, sino que también hubiera afectado la perspectiva de la have mayor, lo
que dejaron muy en claro las autoridades, pues al pie del dibujo que presento
elarquitecto selee: “No se adopto este proyecto que hubiera desconcertado
lalinea de todas las Pilastras de la Iglesia™®. De cualquier forma, para Gomez
de Trasmonte era indispensable que el crucero tuviera una cupula, no sélo
por suimportancia simbolica como representacion de labdveda celeste, sino
también por la transformacion espacial que imprimiria al crucero, dotandolo
de elevacion, amplitud y, nuevamente, iluminacion; por ello, en el citado im-
preso advirtid: “dado caso que no se haga Cimborio, una media naranja con
su linterna es forzosa™'(Fig. 6).

Desgraciadamente no se conoce el proyecto que debio de haber de-
jado Gomez de Trasmonte para construir la cupula de la Catedral de México,
pero sabemos que dejo el de la cupula del crucero de la Catedral de Puebla,
que sirvié de base al arquitecto Jerénimo de la Cruz para construirla el ano
de 1646, con el patrocinio del capitan Roque de Pastrana“. Esta cupula es
de enorme importancia parala historia de la arquitectura novohispana por la
trascendencia que tuvo (Fig. 7). Sobre una planta circular, se elevo la media
naranja sobre pechinas, pero lo verdaderamente importante es que hacia el
exterior se levant6 un tambor simulado de forma octogonal, lo cual convertiria
a esta obra —de acuerdo con lo que sabemos hasta ahora— en la primera en
utilizar el octagono en la arquitectura de la Nueva Espana. De acuerdo con
Mariano Fernandez de Echeverriay Veytia, la linternilla original que tuvo esta
cUpula media nueve varas de alto y estaba sostenida por ocho pilastras que
flangqueaban ventanas, “sobre cuya superior eminencia por la parte exterior
se coloco a los principios una estatua del apdstol San Pedro, de tres varas
de alto, que después se quito y se coloco en su lugar otra de Maria Santisima
en su Purisima Concepcion™s, pero desafortunadamente esa linternilla fue
destruida por un terremoto ocurrido el 16 de agosto de 1711, por lo que tuvo

40. Serrano, La traza, lam. 12 h. Fernandez, Arquitectura y creacion, 57.

41. Serrano, La traza, 1dm. 12 g. Fernandez, Arquitectura y creacion, 70.

42. Mariano Fernandez de Echeverria y Veytia, Historia de la fundacion de la ciudad de la Puebla de los
Angeles en la Nueva Espafia, su descripcion y presente estado, 2 vol. (Puebla: Ediciones Altiplano, 1962),
vol. 2, 73.

43. Fernandez de Echeverriay Veytia, Historia, vol. 2, 74.
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6. Catedral de Puebla, interior de la ctpula del crucero.
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que ser sustituida por laactual; ahora, enlugar de tener sélo ventanas, éstas
se alternan con nichos**(Fig. 8).

La cupula de la Catedral de México fue finalmente construida por los
arquitectos Luis Gomez de Trasmonte (hijo de Juan)y Rodrigo Diaz de Aguilera;
el primero, maestro mayor de 1656 a 1684 y, Diaz de Aquilera, su aparejador
mayor de 1656 a 1678, afo en que fallecié. De acuerdo con las declaraciones del
maestro mayor, para 1666 se hallaba “descubierto enteramente el cimborrio
y acabadose de derribar las paredes sobre que estaban los enmaderados y
cimbras...”s. De hecho, la fiesta de su estreno, se celebré el 24 de junio, “dia
de San Juany Corpus Christi” de ese mismo afio“®. Para levantarla no modifi-
caron los machos del crucero, pero, para restarle peso, la media naranja fue

44, Gali Boadella, Pedro Garcia Ferrer, 134-135.
45. Fernandez, Arquitectura y gobierno virreinal, 94-95. Fernandez, Arquitecturay creacién, 58.
48. Antonio de Robles, Diario de sucesos notables(1665-1703)vol. 1-3(México: Editorial Porrda, 1946), vol. 1, 22.
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7. Catedral de Puebla, exterior de la ctpula del crucero.

construida con tezontle, material volcanico poroso y ligero que no imprimia
un peso significativo al edificio, y laremataron con una linternilla. Como ya es
conocido, esa cupula fue modificada por Manuel Tolsa a finales del siglo XVIII;
de acuerdo con Manuel Toussaint, el valenciano “derribd la pesada linternilla
del siglo XVIly, utilizando el casquete de la cupula, le abre un anillo mayor so-
bre el que edifica una plataforma circular, y sobre esa plataforma levanta una
linternillamucho mas alta, desproporcionada conrelaciénalacupula, pero en
armonia perfecta con el templo™. Por su parte, Xavier Guzman Urbiola, afirma
que aumento también la altura del tambor en el que incluyd unas “generosas
ventanas”, pero sobre todo altero el peralte de la cUpula sobre la que elevé la
linternilla méas esbelta, “para que asi este elemento compensara y hablara el
mismo lenguaje de las torres”, para lo cual también respeté el orden jonico

47. Toussaint, La Catedral de México, 69. 375
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definido por José Damian Ortiz de Castro en ellas*®, y es esa cupula con su
linternilla la que vemos en la actualidad. Al interior fue pintada por Rafael
Ximeno y Planes con La Gloria, pero desgraciadamente esa pintura desapa-
recio con el incendio que sufrid la catedral el afio de 1967 (Fig. 9).

Enelimpreso que publico para modificar los machos de columnas del crucero
de la Catedral de México, Juan Gdmez de Trasmonte mencionalas portadas de
su Sacristiay su Sala Capitular, de las que relata lo siguiente: “Y asimesmo en
estas dos piezas dichas, se desbarataron sus dos portadas, desde los emba-

48. Xavier Guzman Urbiola, “La Catedral de México y su entorno, después de Manuel Tolsa", en La Ca-
tedral de México, eds. Xavier Cortés Rocha, Martha Fernandez, Armando Ruiz Castellanos y Jaime
Salcidoy Romo (México: Fundacion BBVABancomer, 2014), 350.
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9. Catedral de México, interior de la cupula. Pintura: Rafael Ximenoy Planes: La gloria. (Fotografia del Archivo
Fotografico "Manuel Toussaint’, Instituto de Investigaciones Estéticas, Universidad Nacional Autonoma de México).

samentos, la causa fue ser muy pequenasy sinadornoy se volvieron alevantar
como hoy estan"®. La portada actual de la Sacristia tiene inscrita la fecha de
1623y, en vista de que es contemporanea a la de la Sala Capitular, podemos
decir que ambas estan relacionadas con la época en que Alonso Martinez
Lopez fue el maestro mayor de la Catedral y Juan Gdmez de Trasmonte su
aparejador mayor, de manera que su intervencion debi6 de tenerimportancia.

Ambas portadas estaninscritas enarcos de triunfo que se levantana
partir de los estribos convertidos en pilastras monumentales de orden dérico;
suvano de ingreso es de medio punto, moldurado, con la clave sefalada por
una ménsula y esta apoyado en impostas y jambas cajeadas. Este conjunto
estaflanqueado por un par de pilastras adosadas, su entablamento carece de
ornamentacion, pero esta rematado por un frontén triangular cuyo timpano
esta ornamentado con tableros geomeétricos.

49.8 . Latraza, lam. 12 f.
errano, La traza, lam -
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Por Manuel Toussaint sabemos que para 1615 ya se habian conclui-
do las portadas norte que flanquean la Capilla de los Reyes®, seguramente
también en tiempos en que Alonso Martinez Lopez era el maestro mayor y
merece la penamencionarlas porque son bastante similares en estilo alas de
la Sacristiay la Sala Capitular, aunque con variantes que pudieron depender
delsitio en el que estan colocadas, entre ellas destacan sus pilastras doricas
pareadas y estriadas en el primer cuerpo, un friso decorado con triglifos y
platos en las metopas; mientras que en el segundo cuerpo, sélo un par de
pilastras limitan el 6culo, flanqueadas por remates piramidales; el frontén,
en cambio, es muy semejante a las portadas intervenidas por Juan Gémez
de Trasmonte y en el timpano tienen la misma ornamentacion geometrica.

Enelimpreso que elaboré Juan Gémez de Trasmonte para levantar la cupula
del crucero de la Catedral que he venido citando, menciona tres obras de
capital importancia para la historia de la arquitectura como ejemplo de que
los soportes del crucero podian ser diferentes a los del resto de la iglesia:
San Pedro de Roma, San Lorenzo el Real de El Escorial y la iglesia de Jesus
de Roma. La basilica de San Pedro, posiblemente la conoci6 a partir del Libro
Il del tratado de arquitectura de Sebastian Serlio, quien, si bien menciona
el proyecto realizado por Donato Bramante en 1506, reproduce y explica la
planta ya modificada por Rafael de Urbino entre 1514 y 1520, quien transformo
la planta de cruz griega proyectada originalmente por Bramante, en unacruz
latina. En opinion de Serlio, el proyecto de Rafael es excelente y esta "perfec-
tamente proporcionado en todas sus partes™. La iglesia del monasterio de
San Lorenzo el Real, asicomo la de Jesus de Roma, Gdmez de Trasmonte pudo
haberlas conocido a partir de grabados; de hecho, se sabe de |la existencia de
alguno de la iglesia de Jesus que circulaba el ano de 1573 y, probablemente
hayan existido otros que se distribuyeron incluso en la Nueva Espana.

A diferencia de Serlio, Juan Gomez de Trasmonte pensaba que “son
grandeslos machos del Escorial y San Pedro de Roma, conforme alo que hoy
se practica, pero como conozco lo uno, reparo lo otro..." Es decir, que, para él,
tanto San Pedro de Roma como San Lorenzo el Real, tenian caracteristicas

50. Tosussaint, La Catedral de México, 79.
51. Sebastian Serlio, Todas las obras de arquitectura y perspectiva de Sebastidn Serlio de Bolonia (Oviedo:
Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos de Asturias, 1986), vol. 1, 65; vol. 2, 280.
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un tanto obsoletas, como éstarelacionada conla proporcion de los soportes;
en cambio, laiglesia sede de la Compafiia de Jesus, le parecia una
planta de edificio moderno...y los pilares del Crucero tienen de grueso mas de
veinte pies y en diferente forma que los demas del cuerpo del edificio, su nave

mayor tiene de ancho sesentay siete pies, por manera que comparando[el]hueco
de dicha nave con el maciso de los cuatro pilares del Crucero, viene a ser como

tres y media a una, cuya proporcion es la[que] mas se [alllega...®.

Es muy claro entonces que Gomez de Trasmonte veia en ese edificio
un ejemplo asequiry, porlo visto, respondia mejor alos principios artisticos
de lo que Juan Gémez de Trasmonte consideraba “modernidad”.

Obviamente, ninguno de los modelos que selecciond podian resolver
el problema de los machos de columnas de la Catedral de México, pues en nin-
gun caso se trata de soportes exentos como los de estaiglesia; sin embargo,
pudo aplicar, por lo menos en la Catedral de Puebla, el modelo de la cupula
de laiglesia de Jesus; sus semejanzas son claras, aunque sus proporciones
sean diferentes. La cupula de la iglesia sede de la Compania tiene, como la
de la Catedral poblana, planta circular, pero con un falso tambor octagonal
en el exterior, solucién formal que respondi6 a lo que se consider6 como
“moderno” en la primera mitad del siglo XVIl. Aunque debemos reconocer
que sus implicaciones simbdlicas son muy importantes como reconstruc-
ciones hipotéticas del Templo de Salomén, a través de las leyendas en torno
ala Cupulade laRoca®, y quiza eso también influy6 en la trascendencia que
tuvieron las cupulas octagonales en todo el territorio.

Enrelacidn con las portadas de la Sacristia y la Sala Capitular, Jorge
Alberto Manrique erade la opinién que el geometrismo “insistente” que tienen,
asi como su fuerte molduracion, “que producen refinados efectos de claros-
curo”, parecen proceder de “fuentes manieristas italianas™“. Ciertamente, la
inclinacion de Juan Gomez de Trasmonte por Vignola parece clara, de manera
que es posible que la fuente de inspiracion que tomaran él y Martinez Lopez
haya sido su tratado de arquitectura, aunque, lo adaptaran a las circunstan-
cias de la propia Catedral de México, como lo hizo Gémez de Trasmonte en
su proyecto para la cupula de la Catedral de Puebla.

52. Serrano, La traza, lam. 12e.

53. Juan Antonio Ramirez, Edificios y suefos. Estudios sobre arquitectura y utopia (Madrid: Editorial Ne-
rea, 1991), 51-56.

54. Jorge Alberto Manrique, “Las catedrales mexicanas como fenomeno manierista’, en Una vision del
arte y de la historia (México: Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones
Estéticas, 2001), val. 3, 270.
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Lo primero que se tiene que destacar son los cambios que llevd a cabo Juan
Gdmez de Trasmonte de los espacios catedralicios. Ciertamente las plantas
realizadas por Claudio de Arciniega y Francisco Becerra fueron muy impor-
tantes para determinar el area de construccion, los limites espaciales y ca-
racteristicas como el tipo de soportes y capillas delimitadas por muros; las
cimentaciones fueron capitales para poder levantar los edificios con todo
el peso que ello implicaba, especialmente en la ciudad de México donde su
subsuelo fangoso provoca, hasta hoy, hundimientos diferenciales en todas
las construcciones de lo que ahora se conoce como el Centro Historico.
Sin embargo, es de reconocerse que el redisefio que operd Juan Gomez de
Trasmonte en ambas catedrales les otorgd una personalidad distintiva que
es la que apreciamos actualmente en sus espacios.

El cambio en el alzado de los edificios, con cada una de las naves a
diferente altura, les otorgd sentido de amplitud, acentuado por la cupula del
crucero y la luz que entra de manera directa en cada uno de los espacios.
Pero lo que resulta mas importante destacar es que, por haber sido dos edi-
ficios centrales parala Nueva Espana, su influencia se dejé sentir en todo el
territorio. Las catedrales posteriores, me refiero a las construidas exprofeso
para ese fin, como las de Oaxaca®® y Morelia®, tienen cinco naves, cada una
de ellas a diferente altura para permitir su iluminacién de manera directa.
Edificios, como todos los centrales en cada zona, que a su vez influyeron en
el desarrollo de la arquitectura regional.

Las ventanas transparentesy la luz uniforme que tuvieron las cate-
drales de México y Puebla fueron caracteristicas dominantes de los templos
y capillas novohispanos durante los siglos XVIl y XVIIl en los que, salvo excep-
ciones como la capilla del Rosario del templo de Santo Domingo de Puebla® o
layatardiaiglesia de Nuestra Sefiora de Loreto de la ciudad de México®, no se
utilizé laluz para provocar espacios con claroscuros contrastantes, aunen el
barroco, sino que procuraron que su luz se distribuyera de manera uniforme
en todas las areas, cualidad que podemos apreciar lo mismo en templos de
una sola nave, como, por ejemplo, los de los conventos de monjas, que en

55. Debido a los sismos, la catedral fue reconstruida dos veces, la Ultima, de 1724 a 1736 por el maestro
Miguel de Sanabria.

56. Construida de 1660, con proyectos de Vicencio Barroso de la Escayola, a 1744 en que la concluyo el
maestro José de Medina.

57. Dedicada el ano de 1692.

58. Construida por el arquitecto Ignacio Castera de 1809 a 1816.
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los de cruz latina o planta centrada o mixtilineas, como la capilla del Pocito
de la Villa de Guadalupe®.

Claro que, para imprimir ese sentido de luminosidad, las bovedas
mas empleadas fueron la de canon con lunetos y la de aristas, aunque tam-
bién encontramos las bovedas baidas, seleccionadas por Juan Gomez de
Trasmonte, en iglesias como la de San Francisco de la ciudad de México®y
en el Santuario de Guadalupe, "extramuros” de la misma ciudad®, asi como
en templos de cruz griega como el Sagrario Metropolitano®, de la que fuera
capital de la Nueva Espana.

La cupula del crucero disefada por G6mez de Trasmonte para la
Catedral de Puebla, quiza fue la que mas trascendencia tuvo. Su modelo
fue, como dije, la iglesia de Jesus de Roma e, igualmente como mencioné
antes, fue la primera en utilizar el octagono en la arquitectura novohispa-
na®; en este caso, la planta es circulary sélo por el exterior tiene un falso
tambor octagonal. La cupula de la Catedral de México, en cambio, tiene ya
planta octagonal. A partir de la construccion de ambas cupulas, la mayor
parte de las edificadas en el virreinato -antes del neoclasico-, son de planta
octagonal o tienen en el exterior un tambor simulado de la misma forma. En
ello, claro, debio de influir también su significado simbolico, mismo que se
traslado a otros elementos arquitectonicos como columnas, torres, arcos,
ventanas y contrafuertes; su expresién mas acabada se encuentra en el
mencionado Santuario de Nuestra de Guadalupe, templo cuya influencia
también fue de enorme importancia en el curso de la arquitectura novo-
hispana del siglo XVIII.

Redes de influjos que se iniciaron con la obra del arquitecto Juan
Goémez de Trasmonte quien con sus proyectos en las catedrales de Méxicoy
Pueblalogré que se transformara el sentido espacial, luminico y formal de la
arquitectura novohispana, y adquiriera elementos distintivos propios®.

59. Construida por el arquitecto Francisco Antaonio Guerreroy Torres de 1777 a 1791.

60. Construida por Diego de los Santos, "el Mozo”, Feliciano Cabello de 1710 a 1716.

B1. Proyectado por el arquitecto José Duran hacia el ano de 1695 y construida por el maestro Pedro de
Arrieta de 1695 a 1709.

62. Construido por el arquitecto Lorenzo Rodriguez de 1749 a 1768.

63. Me refiero al octadgono en las clpulas, porgue las columnas octagonales se emplearon desde el siglo
XVI, como se observa en el claustro del convento de Amecameca y la capilla abierta del convento
franciscano de Tlaxcala, por mencionar dos ejemplos.

64. Fernandez, "El redisefio’, 138.
ernandez, "El redisefio 281
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